EESTI AJVALOOLISTE HOONETE UMAREAUD

Eesti Ajalooliste Hoonete Umarlaud (EAHU) ettepanekud ja tihelepanekud kehtiva

muinsuskaitseseaduse jarelehindamise protsessile.
08.jaanuar 2025.a

17. septembril toimus kohtumine Kultuuriministeeriumis Muinsuskaitseseaduse jarelhindamise
teemadel milles kaasamisprotsessi kiigus olid kutsutud Eesti Ajalooliste Hoonete Umarlaua ja
Eesti Omanike Keskliidu esindajad.

Oleme oma litkmete hulgas teostanud MUKS teemadel kiisitlused ja korraldanud kohtumisi:
mdisaomanikud, mdisakoolide pidajad ja haldajad, KOV ametnikud, kirikukogudused,
muuseumid, taluarhitektuuri esindajad, muinsuskaitse jarelevalve teenuse osutajad jpt.
Edastame Teile EAHU ettepanekud ja tihelepanekud millega arvestada hetkel kehtiva
muinsuskaitseseaduse jirelhindamise protsessis — kas voimalikus mahus viia sisse muudatused
vOi algatada uue seaduseelndu koostamise protsessiga.

EAHU ootus on, et seaduse tekst peab olema selge ja iiheselt arusaadav (mitte
subjektiivselt tolgendatav) koikidele osapooltele.

Allolev meie jaoks olulisem teemaplokkide kaupa:

> Probleem 1: Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku

kaitse iildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste
véartusklassid ei ole mdddetavad, objektiivsed ja arusaadavad:

Ehitusmilestise puhul toodud éra 16 kriteeriumit, kuid puudub hindamismetoodika
nende rakendamiseks. Sisuliselt seletuskiri kriteeriume lahti ei selgita, vaid ainult
loetleb need &ra (iihes liithikeses 16igus).

Miérus nr 23 Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse iildised kriteeriumid ning
muinsuskaitsealal asuvate ehitiste
vaartusklassid https://www.riigiteataja.ee/akt/116052019001?leiaKehtiv

Lahendus / ettepanek: Alustada tuleks iildisest kontseptsioonist / riigi nigemusest / ehk
pikast plaanist (eesmirgid, kuhu tahetakse jouda, mis on ootus. Seejirel saab
kriteeriumid lahti seletada).

> Probleem 2: Mailestiste omanikel puudub digusselgus.

Seadusandlus annab voimaluse subjektiivseteks otsusteks nii
eritingimuste véljastamisel, riikliku jérelevalve teostamisel, detailplaneeringute ja
projektide kooskolastamisel kui riigi toetatavate rahastamisotsuste langetamisel.



https://www.riigiteataja.ee/akt/116052019001?leiaKehtiv
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Lahendus / ettepanek: Ehitismiilestiste tiipologiseerimine ja kategoriseerimine
loomaks digusselguse ning vihendamaks subjektiivsust.

Milline metoodika aluseks votta soltub kokkulepetest ja tinaste ressursside kasutamise
voimalikkusest.

N: Vidrtuste tiipoloogiast lihtuv: vidrtused - vidrtusklassid, looduslik piihapaik — Kirik;
taluarhitektuur - autentsus.
Objektide paljusus, paiknevus, kdttesaadavus, sdilivusaste. Sdilinud materjalide autentsus ja
maht.

VT: Metoodika peab olema lihtne, arusaadav ja labipaistev.

Kategoriseerimise tulemusel:

Viéheneb omaniku ja muinsuskaitse halduskoormus, eriti taotluste menetlemisel.
On kultuuriministri méérus nr 23 ,,Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse
ildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaartusklassid® §-is 10, seda
on voimalik iile votta laiendades kriteeriume ja rakendada milestistele muinsuskaitsealast
véljaspoole.

Vihendab otsest rahalist ja aja kulu menetlusprotsessides ning tulemusena suureneb
osapoolte konkreetne ja otsene vastutus.

Selline muinsuskaitsealadel edukalt testitud praktika iilevotmine aitab kokku hoida
avaliku sektori kulusid ning muudab mailestise omamise, hooldamise ja restaureerimisega
seotud teemad omaniku jaoks selgemaks ning paremini mdistetavaks.

Milestiste vairtusklassidesse jagamine aitab paremini sihitada riiklikke
toetusmeetmeid ning médrata dra need t66d kaitsealustel objektidel, mille jaoks ei ole vaja
taotleda eritingimusi, koostada projekti voi palgata paddevustunnistusega spetsialiste.
Ulejiianud t66d objektil jadvad omaniku enda korraldada ja vastutada millised on
voimalik lahendada eritingimuste andmisel.

> Probleem 3: Kehtiv péidevus- ja kutsetunnistuste siisteem on
loonud ulatusliku turutorke ning pirsib milestiste
kordategemist,

Lahendus / ettepanek: Siisteem vajab tiielikku muutmist ehitismélestiste osas

Ei toota lubade néue ettevottele nn vastutava spetsialisti olemasolu — tegelikkuses
vastutavad spetsialistid tihtilugu ei tea, millised objektid on ettevdttel t66s, mida seal
konkreetselt tehakse, rddkimata sellest, et oldaks objekti tookorraldust juhtinud voi
tegevusi kontrollimas kédinud jne. Seega kontrolli-, jarelevalve-, vastutuse mehhanism
puudub.
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Viia seadusesse noue piadeva objektijuhi voi eestoolise kasutamiseks objektil
tagamaks mahukamate restaureerimistoode planeerimise, korraldamise ja
vastutuse.

Pideva spetsialisti jarelevalvekohustus objektil peab olema
muinsuskaitsejdrelevalvel ja piirkondlikul muinsuskaitsendunikul vastavalt teostatavatele
toodele ja mélestise kategooriale.

PiAdevustunnistuse noue ehitusobjektil ei ole pohjendatud ,,vihemvaartuslike*
malestiste voi n.0 tavaliste toode puhul.

Péadevustunnistuse taotlemine ja pikendamine liiga keeruline ning diskrimineeriv.
Teha padevustunnistuse taotlemine muinsuskaitse jarelevalveks voimalikuks nditeks MK
kutsetunnistuse alusel. Tuleb luua tingimused suure hulga uute spetsialistide turule
toomiseks, et hinnad tuua moistlikule tasemele.

Pédevustunnistuste siisteem peaks perspektiivis ithilduma Euroopa Liidus kasutatava
slisteemiga, andmaks vdimalused konservaatoritel-restauraatoritel tootada ja kogemusi
omandada teistes liikmesriikides.

Muinsuskaitse eritingimustes méératleda objekti kategooria ja ehitusseadustiku jargselt
t00d millised eeldavad padevustunnistust.

Péadevustunnistused jétta praeguse ndudena kehtima ettevotetele arheoloogia,
kunstimailestiste jm valdkonnas tegutsemiseks.

> Probleem 4: Muinsuskaitse jarelevalve digused ja vastutus

suuremaks

Muinsuskaitse jarelevalve teenuse osutamine restaureeritavate objektide kategooriate jargi
konkreetsemaks (toetab ehitismaélestiste kategoriseerimist).

Jérelevalve digused ja vastutus — vihendamaks halduskoormust ei pea konsulteerima
koiki tegevusi MKA ametnikega — (kes kompenseerib omaniku ja ehitusettevotja
ajakulu?). Otsustusdiguse suurendamine (vajadusel konstruktori kinnitus) — vastutuse
laienemine.

Lahendus / ettepanek:

Ehitismaélestiste toodel muinsuskaitse jarelevalve ja omanikujérelevalve voiks olla
iihes isikus.

Luua muinsuskaitsejirelevalve digitaalne register: iilevaade to6s olevatest
objektidest, toode kulgemisest, voimalik reguleerida maksimaalne objektide arv iihe
jérelevalve spetsialisti poolt millele osutab samaaegselt jirelevalveteenust.

> Probleem 5: Eritingimuste koostamine véiks olla paindlikum

Puudub omanikul vdimalus tellida eritingimused muinsuspédevalt arhitektilt, kes tootab
projekti lahendustega.
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Seaduses peaks olema teatud mahtude korral tingimuslik, et eritingimuste koostaja teeb
projekteerijaga koost6od ja koos tootatakse vilja terviklahendused. See on aja ja kulude
kokkuhoiu huvides.

Piir loakohustuslike ja tegevuskavaga piirduvate tegevuste vahel on sageli subjektiivne.
KOV ja MKA arusaam loakohustuse osas sageli erineb — iiks peab t6id remondiks, teine
nduab kooskdlastamiseks pShiprojekt.

Lahendus / ettepanek: Eritingimuste koostamisel olla paindlikum ja teatud piiritletud
kompensatsiooni juures voimaldada omanikul tellida muinsuskaitse eritingimused.

> Probleem 6: Tegevuskava olemusest ja koostamisest erinevad
tolgendused

Lahendus / ettepanek: Luua uus regulatsioon eri tasemetel (ulatusega) tegevuskavade
koostamisele erineva muinsuskaitselise vairtusega objektidel.

Erinevate ametkondade ametnike omavaheline kiirem kooskdlastamine ja sisendi
andmine omanikule.

» Probleem 7: Viiltimaks erinevaid tolgendusi (sonaseletus) ja
fikseeritud ajahetkel jargnevate regulatsioonidega kaasnevaid erinevaid arusaamu
samadele tegevustele.

Lahendus / ettepanek: Ehitise renoveerimine (osaline-, etapiline ja taielik
renoveerimine), oluline rekonstrueerimine, hooldamine ja remont mdistete selge
piiritlemine, (vajadus tuleneb hoonete energiatGhususe direktiivist > BuildEst projektiga
planeeritav) jne.

> Probleem 8: Seaduses puudub méiiratlemata parandi
Késitlus, mis tagaks diinaamilise parandiloome protsessi ja
soodustaks arhitektuurimiilestise tunnuseid omavate ehitiste
oigeaegset miarkamist, vaartustamist, dokumenteerimist ja
kaitse alla votmist.

Lahendus / ettepanek: Mairatlemata parand on objektid, paigad, teadmised, kombed,
praktikad voi muud kultuurilised elemendid, millel on kultuuriline, ajalooline, sotsiaalne
voi keskkondlik tdhendus, kuid mida ei ole veel ametlikult tunnistatud kultuuripirandina.

Maiératlemata parandi késitlemine muinsuskaitseseaduses suunamaks omanikku ja KOV'e
planeeringute koostamisse saamaks nn kohaliku kaitse staatus (toetab /ehitis/mélestiste
kategoriseerimist).
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Madratlemata parandi markeerimine ja késitlemine muinsuskaitseseaduses, suunamaks
omanikku ja KOV e planeeringute koostamisse saamaks neile hoonetele nn kohaliku
kaitse vOi eripdra staatus.

> Probleem 9: Energiamérgis omanikule kui kohustuslik
dokument.

Lahendus / ettepanek: Energiamiirgiste koostamine chitismélestistele 1abi
muinsuskaitseameti voi muu rakendustiksuse toetuste mehhanismi (analoogselt
muinsuskaitse eritingimuste koostamine). Jidda tarbimisandmete pdhjal koostatava
energiamargise (KEK) juurde.

> Probleem 10: Hiivitusmeetmed omanikule — need on vajaduspdhiselt
marginaalsed sh otseselt seadusest tulenevate kohustuste jirgsete nduete hiivitamiseks
(uuringud, arheoloogilised leiud ja ajutine kaitse).

Ametil ressurss arheoloogiliste uuringute ldbiviimiseks arheoloogiliselt mittetundlikel
aladel. Kui indikatsiooni ei ole, aga ilmnesvad leiud, korraldab amet uuringud omal kulul
mJistliku ajakuluga. Kui minnakse iile seadusest tuleneva 6 kuu ja uuringuid ei ole tehtud,
siis hiivitama omanikule/arendajale arenduse seiskumisest tulenevad kulud.
Restaureerimistoode toetusmeetmed peaks katma voimaliku hinnavahe seadusest
tulenevate to6de maksumustele.

Toetuse eraldamine iiheselt arusaadava reeglistiku alusel kuni vahendite mahu
suurendamiseni on suunatud eelkdige toddele, millised tagavad hoone séilimise (sh
ettevealmistavad t66d - N: projekteerimine, uuringud sh konstruktsioonide avamine jm)
mitte konkreetse kinnisvara viadrindamisele ega tootearendusele.

Ehitusseadustikus, muinsuskaitse- ja maaparandusseaduses ette nahtud tegevuste
ithildamine.

Lahendus / ettepanek: vaadata iile toetuste eraldamise kord, hindamiskriteeriumid;
taotleda erinevaid lisavahendeid ja otsetoetusi.

> Probleem 11: Seaduse kaudu taassisustada
muinsuskaitsenoukogu roll muinsuskaitses.

> Probleem 10: Omandidigusega seonduv

Eraomanikele kuuluv v6i kuulunud vara — kus ja kuidas toimub selle sdilitamine?
okupatsiooniajal sisuliselt konfiskeeritud omandi tagastamine digusjdrgsele omanikule

eraomandis kunstiobjektide deponeerimine algsesse asupaika.
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Lahendus / ettepanek: Reguleerida tiheselt mdistetavalt kogu valdkond.

» Probleem 11: Sundvédrandamine e omaniku (sh riik)
kaitsekohustuse jarelevalve.

Riigi vastutus erinevas omandis olevate mélestiste sdilimisel:
— héaviva mélestise sundvdorandamine
- Mailestise miiligist saadavate vahendite suunamine valdkondlike kitsaskohtade

sihipdrasesse lahendamisse.

Lahendus / ettepanek: Riigile kuuluvate milestiste miiiigil enampakkumisel saadavad
vahendid suunata valdkonnapdhisesse toetusmeetmesse / valdkonnapdhisesse
sihipdrasesse kasutusse.

MUKS § 38. Malestise sundvéorandamine

(1) Kui mélestise omanik ei tdida kdesolevast seadusest tulenevaid kohustusi ja méalestise sailimine
on ohus ning selle sailimist ei ole véimalik teiste vahenditega tagada, vdib malestise
sundvoorandada.

(2) Malestis sundvborandatakse diglase ja kohese hivitise eest. Huvitis makstakse
sundvddrandamisele kuuluva asja omanikule voi parijale.

(3) Kinnismalestise sundvdédrandamine toimub kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse

kohaselt.

> Probleem 12: Muuseumid — toimetulek, kulubaas.

Lahendus / ettepanek: Muuseumihoonete energiatShususe nduded, energiatdhususe
meetmete rakendamisega seotud mahtude piiritlemine: paindlikkus (varemete koetav
pind?). Kuidas tagada regionaalsete muuseumide ellujdédmine ehk — muuseumite vorgustik
contra keskladu.

Oleme meelsasti valmis jagama kommentaare meie poolt edastatud tdhelepanekutele ja

ettepanekutele.
Oleme avatud MUKS teemalistel aruteludel ja tdokoosolekutel osalemiseks.

Lugupidamisega,

Tonu Kiviloo
(allkirjastatud digitaalselt)

EAHU koordinaator
5111099
estmoisakool@gmail.com
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